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BOSNA T HERCEGOVINA bOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHILIEJIAPUJA 3A PABMATPAILE XKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-614-7/26
Mostar, 08.05.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijeéu Il sastavljenom od &lanova: Ilije
Ignjatica, kao predsjednika vijeca, Mirjane Antunovié¢ i Josipa Dragi¢a, kao ¢&lanova vijeca,
postupajuci po Zalbi ponuditelja Euroherc osiguranje d.d. Sarajevo izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljinijeg ponudaca broj: 08-JN-50-14 od 02.04.2026.godine, ugovornog tijela KJKP Park
Sarajevo, u postupku javne nabave — Nabavka usluge osiguranja motornih vozila, na temelju &lanka
97. i €lanka 111. stavak (1) tocka b) Zakona o javnim nabavama (..Sluzbeni glasnik BiH*, br.:
39/14, 59/22 i 50/24), na sjednici odrzanoj dana 08.05.2026. godine, donio je

ZAKLJUCAK

1. Odbacuje se Zalba zbog nedostatka aktivne legitimacije zalitelja.
2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjesenje.

Obrazloienje

KJKP Park Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je donijelo Odluku Odluku o izboru
najpovoljinijeg ponudaca broj: 08-JN-50-14 od 02.04.2026. godine.

Na naprijed navedenu Odluku ugovornog tijela ponuda¢ Euroherc osiguranje d.d. Sarajevo (u
daljnjem tekstu: zalitelj) je uloZio Zalbu.

Ugovorno tijelo je postupajuci u skladu sa ¢lankom 100. stavak (6) Zakona o javnim nabavkama
(.Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14, 59/22, 50/24; u daljnjem tekstu: ZJN) proslijedio Zalbu Uredu
za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar. zajedno s izjasnjenjem na navode zalbe i
dokumentacijom postupka koja je kod ovog tijela zaprimljena dana 16.04.2026. godine.

Zalitelj u 7albi navodi: Ugovorni organ KJKP ,.Park" d.o.o. Sarajevo je za potrebe osiguranja
motornih vozila raspisao javnu nabavku putem portala za javne nabavke i obavjestenjem broj 410-
1-2-31-3-142/26 i objavio tendersku dokumentaciju broj 08-JN-50.

Aneksom 2 tenderske dokumentacije - Obrazac za cijenu ponude - ugovorni organ je dao sve
neophodne parametre/karakteristike/informacije/o vozilima potrebne za obracun premije
osiguranja vlasnika vozila od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu prema tre¢im licima (u daljnjem
tekstu osiguranje od automobilske odgovornosti), osiguranje putnika i vozata od posljedica
nesretnog slucaja - nezgode i kasko osiguranje vozila kao $to je marka vozila i vrsta vozila, oblik
kd[‘OSU‘l[L broj registrovanih mjesta, snaga motora (kw), ukupna masa praznog vozila i ukupna
masa vozila kao i ste¢eni bonus po policama osiguranja.
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Kroz mehanizam ,.pitanja i odgovori" na portalu javnih nabavki, ponuda¢ima dao uputu da se
premija osiguranja od automobilske odgovornosti obra¢una po trenunim bonusima dati u Aneksu
2. Zatim je na pitanje odnosno na molbu jednog od ponudaca da se dostave kopije Potvrda o
registraciji izvrsio izmjenu tenderske dokumentacije i ponudac¢ima dao kopije Potvrda o registraciji
svih vozila.

Time su ponudaci imali sve neophodno za obracun premije osiguranja u skladu sa zakonskim 1i
podzakonskim aktima, Odlukama regulatornih organa i pravila struke.

Za vozilo pod rednim brojem 8 Aneksa 2, i kopijom Potvrde o registraciji datog vozila, ponudac
Euroherc osiguranje d.d. je obracunao premiju u skladu sa premijskom grupom 10 - radna vozila,
podgrupa 11 - autodizalice, pumpe za pretransport betona, vozila za odno3enje osobnih automobila
,pauci” ... sa pripadajué¢em bonusem 50%. Aneksom 2 tenderske dokumentacije, navedeno je oblik
karoserije SG - radno, uvidom u Potvrdu o registracijij naveden je oblik karoserije SG radno
dizalica. Premija za osiguranje od automobilske odgovornosti iznosi 159,00 KM.

Odlukom o izboru ponudaca broj 08-JN-50-14, ugovorni organ ponudu ponudaca Euroherc
osiguranje d.d. ocjenjuje kao neprihvatljivu kako navodi stavko br. 8 IVECO 35513, teretno vozilo,
1+2 mjesta (SG RADNO9-ponudac je ponudio cijenu za ovo vozilo u iznosu od 159,00 KM, a
zapravo je ista trebala iznositi 150,00 KM i biti obracunata prema premijskoj grupi 10. RADNA
VOZILA, podgrupa 02 primjenjujuci dati bonus u iznosu 50% iz Obrasca za cijenu ponude - Aneks
2. Uvidom u vazeéu policu osiguranja Komisija je utvrdila da je ovo vozilo osigurano kao radno
vozilo prema premijskoj grupi 10. RADNA VOZILA, podgrupa 02.

Pojasnjenja radi premijska podgrupa 2 glasi - vozila za poljevanje i ¢is¢enje ulica, za odnoSenje
smeca i fekalija sa uredajem za utovar i istovar, za odrzavanje elektri¢nih instalacija, za ¢is¢enje
slivnika za vodu i sl.

Za vozilo pod rednim brojem 47 Aneks 2 i kopijom Potvrde o registraciji datog vozila, ponudac
Euroherc osiguranje d.d. je obracunao premiju u skladu sa premijskom grupom 10 - radna vozila i
podgrupa 11 sa pripadaju¢em bonusem 10%. Aneksom 2 tenderske dokumentacije, navedeno je
oklik karoserije kamion dizalica sa platformom, uvidom u Potvrdu o registraciji naveden je oblik
karoserije BA27 kamion dizalica platforma. Ukupna masa vozila 3500 kg, nosivost 86 kg, masa
praznog voila 3414 i oznakom (K) Potvrde o registraciji data oznaka E3*2007/49*0117. Premija
za osiguranje od automobilske odgovornosti iznosi 286,00 KM.

Odlukom o izboru ponudaca broj 08-JN-50-14 ugovorni organ ponudu ponudaca Euroherc
osiguranje d.d. ocjenjuje kao neprihvatljivu i navodi , stavko 47. IVECO DAILY’ teretno, 35-14
1+1 sjediste - ponudaé je ponudio cijenu za ovo vozilo u iznosu od 286,00 KM, a zapravo je ista
trebala iznositi 465,00 KM i biti obracunata prema premijskoj grupi 02- TERETNA VOZILA,
podgrupa 01; primjenjujuéi dati bonus u iznosu od 10% iz Obrasca za cijenu ponude - Aneks 2.
Uvidom u vazeéu policu osiguranja Komisija je utvrdila da je ovo vozilo osigurano kao teretno.”
Teretna vozila obradunavaju se prema premijskoj grupi 02 - teretna vozila sukladno svojoj
nosivosti izraZenu u kg. Obzirom da ovo vozilo iz Potvrde o registraciji ima malu ili ¢ak premalu
nosivost u odnosu na svoju masu, obzirom da je oblik karoserija dizalica i obzirom da u potvrdi o
registraciji (K) ima homologacijsku oznaku, ponuda¢ Euroherc osiguranje d.d. je vozilo sukladno
zakonu o obaveznim osiguranjima u saobracaju FBiH, Odluke regulatornih organa i pravila struke,
ovo vozilo kvalificirao u radna vozila.

Postupanjem ugovornog organa povrijedeni su principi iz ¢l. 3. Zakona o javnim nabavkama BiH
(..Sluzbeni glasnik BiH" br. 39/14, 59/22, 50/24) gdje je propisano da:
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(1) ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nain da osigura pravi¢nu
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

(2) Op¢i principi obavezno se primjenjuju i postuju u postupku pravne zatite.

Ugovorni organ se u obrazloZenju Odluke o izboru ponudaca poziva na ,,uvid u vazecu policu
osiguranja", iako ista nije bila sastavni dio tenderske dokumentacije ve¢ rezultat prethodno
ugovorenog odnosa i ne moze imati vec¢u pravnu snagu od zvani¢nih dokumenata dostavljenih u
tenderskoj dokumentaciji. Time je prekren princip transparentnosti jer kriteriji za ocjenu ponuda
nisu bili unaprijed poznati ponudadima.

U skladu sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ je duzan osigurati jednak
tretman svih ponudaca. Koristenjem dokumenta koji nije bio dostupan svim uéesnicima ponudaé
Euroherc osiguranje d.d. je stavljen u nepovoljan polozaj.

Naknadno uvodenje elemenata za ocjenu (vazeca polica) narusava princip pravi¢ne konkurencije
jer ponudaci nisu imali jednake informacije prilikom izrade ponude.

U skladu sa ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ je duZan ocjeniti ponude
iskljuivo na osnovu uslova definisanih u tenderskoj dokumentaciji i sadrzaja dostavljenih ponuda.
U konkretnom slu¢aju, ugovorni organ je izvrsio ocjenu na osnovu ,,vazece police osiguranja" koja
nije bila dio tenderske dokumentacije niti je bila dostupna ponudacima. Time je izvriena ocjena
ponude mimo zakonom propisanih okvira.

Zalitelj je obracun premije izvrsio u skladu sa dostavljenim podacima iz tenderske dokumentacije
kako to zahtjeva ¢lan 54. Zakona o javnim nabavkama BiH, koji propisuje da tenderska
dokumentacija mora sadrzavati sve potrebne informacije za pripremu ponude. A u tenderskoj
dokumentaciji bili su dostupni potvrde o registraciji, tehni¢ki podaci o vozilima., bonus/malus
podaci vozila pod rednim brojem 47.

Za predmetno vozilo jasno je navedeno:

Kategorija NI

Oblik karoserije BA27 - kamion, dizalica platforma, Nosivost 86 kg,

Na osnovu dostupnih podataka, ponuda¢ Euroherc osiguranje d.d. je izvr$io klasifikaciju vozila u
tarifnu grupu 10 - radna vozila, podgrupa 11. Ovakva klasifikacija proizilazi iz jasno naznacene
posebne namjene vozila, minimalne nosivosti koja nesumnjivo oéito isklju¢uje klasi¢an transport
tereta i stvarne funkcije vozila (izvodenje radova). Ponuda¢ Euroherc osiguranje d.d. je postupio u
skladu sa pravilima struke i na osnovu informacija koje su mu bile dostupne. Ovakva kvalifikacija
Je opravdana jer vozilo ima posebnu namjenu (dizalica/platforma), nosivost 86 kg iskljucuje
klasican transport robe i funkcionalno se koristi za izvodenje radova (podizanje radnika i opreme).

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, koji je ujedno i dosadasnji Osiguravatelj predmetnih vozila,
moze se utvrditi da isti nije izvrSio obracun premije na na¢in na koji ga ugovorni organ sada tumagi
kao jedino ispravan. Uprkos tome, njegova ponuda je ocjenjena kao prihvatljiva, dok je ponuda
ponudaca Euroherc osiguranje d.d., koja je zasnovana na podacima iz tenderske dokumentacije
ocjenjena kao neprihvatljiva.

Time je ocigledno da je ugovorni organ primjenio razli¢ite kriterije prilikom ocjene ponuda, ¢Gime
je povrijeden princip jednakog tretmana ponudaca sukladno ¢lanu 3. Zakona o javim nabavkama
BiH.
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Dodatno, ¢injenica da se ugovorni organ poziva na vazece police koje je izdavao upravo izabrani
ponuda¢, ukazuje na to da ocjena ponuda nije vrSena isklju¢ivo na osnovu tenderske
dokumentacije, ve¢ na osnovu postojecih praksi jednog ponudaca Sto je suprotno Zakonu.
Navedeno jasno ukazuje da je ugovorni organ primjenio razli¢ite kriterije prilikom ocjene ponuda,
¢ime je povrijeden princim jednakog tretmana ponuduca iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH.

Pozivanjem na ,,vaze¢u policu osiguranja" ugovorni organ je uveo novi element za ocjenu ponude
koji nije bio predviden tenderskom dokumentacijom. Ovako postupanje suprotno je ¢lanu 68.
Zakona o javnim nabavkama BiH (ocjena ponude) i ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH
(osnovni principi) i predstavlja nedopusteno prosirenje kriterija nakon isteka roka za dostavljanje
ponude.

U skladu sa ¢lanom 54. Zakona o javnim nabavkama BiH ugovorni organ je duzan pripremiti
tendersku dokumentaciju na nacin da ponuda¢i mogu pripremiti ponude na osnovu jasnih i
potpunih informacija. Ukoliko je ugovorni organ smatrao da je potrebna drugacija klasifikacija
vozila, bio je duzan to jasno definisati u tenderskoj dokumentaciji. U suprotnom ne moze snositi
posljedice na teret ponudaca koji su postupali po dostavljenim podacima.

Dosljedna primjena unaprijed utvrdenih pravila predstavlja osnov pravne sigurnosti i povjerenja u
sistem javnih nabavki.

U duhu normativne hijerahije zakonitost postupanja ne proizilazi iz naknadnih interpretacija, ve¢
iz dosljedne primjene unaprijed utvrdenih pravila. U konkretnom slucaju, ta pravila su bila
sadrzana u tenderskoj dokumentaciji i jedino su ona mogla biti osnov za ocjenu ponuda.

U skladu sa navedenim, predlazemo da Ugovorni organ, poStuju¢i nacelo zakonitosti I
ekonomicnosti postupka, poduzme zakonom data ovlastenja obzirom daje nezakonito postupanje
izabranog ponudaca diskriminatorno u odnosu na ostale ponudace a $to ugovorni organ ne smije
dozvoliti.

Ad.2.

Zalitelj podnosi zahtjev za povrat novéanih sredstava koji se odnosi na naknadu za pokretanje
zalbenog postupka a koji iznos ce se uplatiti po pozivu Ureda za razmatranje zalbi i dostavljanja
instrukcija za uplatu.

Zalitelj smatra da je njegova zalba u cjelosti osnovana te predlaze da se ista usvoji u cjelosti od
strane ugovornog organa ili pak da Ured za razmatranje Zzalbi svojom odlukom nalozi da se
postupak javne nabavke okonc¢a u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i uz pravilnu
primjenu odredaba Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi: KJKP “Park" d.o.o. Sarajevo kao Ugovorni organ,
postupajuéi po Zalbi ponuda¢a . EUROHERC OSIGURANIE” d.d. Sarajevo, izjavljenoj na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 08-JN-50-14 od 02.04.2026. godine, u otvorenom
postupku za javnu nabavku usluge ,,Osiguranje motornih vozila’, na osnovu ¢lana 100. stav (6)
Zakona o javnim nabavkama (,.Sluzbeni glasnik BiH", br.: 39/14. 59/22 1 50/24). donosi 1zjasnjenje
na zalbenen navode.

Naime, KJKP .,.Park* d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorni organ) u skladu sa ¢lanom 35.
Zakona o javnim nabavkama je objavio na Portalu javnih nabavki ObavjeStenje o nabavci, broj:
410-1-2-31-3-142/26 od 09.03.2026. godine, kao i Ispravku za obavjestenje o nabavci, broj: 410-
1-2-31-8-149/26 od 26.03.2026. godine, u otvorenom postupku za javnu nabavku usluge
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.Osiguranje motornih vozila”, koje ¢ini sastavni dio tenderske dokumentacije, broj: 08-JN-50-5 od
06.03.2026. godine.

Dana 02.04.2026. godine ovaj Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
broj: 08- JN-50-14, (u daljem tekstu: Odluka o izboru) i ista je dostavljena svim uesnicima u
psotupku.

Dana 08.04.2026. godine Ugovorni organ je zaprimio Zalbu ponudata ,,EUROHERC
OSIGURANJE* d.d. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalitelj). izjavljenu na prethodno pomenutu
Odluku o izboru.

Zalba Zalitelja je protokolisana pod internim brojem: 08-JN-77 i ista se nalazi u prilogu ovog
Izjasnjenja.

Uvidom u zaprimljenu Zalbu Ugovorni organ je utvrdio da je ista, nakon ispitivanja procesnih
pretpostavki, blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu
legitimaciju, te uredna.

Po pitanju sadrzaja ovaj Ugovorni organ cijeni daje Zalba u cjelosti neosnovana.

IziaSnjenje Ugovornog ograna po osnovu gore navedenih Zalbenih navoda:

Zalitelj u Zalbi navodi da je za vozilo pod rednim brojem 8 Aneksa 2. obradunao premiju u skladu
sa premijskom grupom 10 - radna vozila, podgrupa 11 - autodizalice. pumpe za pretransport betona,
vozila za odnoSenje osobnih vozila ,pauci".... sa pripadajuéim bonusom 50%. Aneksom 2
tenderske dokumentacije, navedeno je oblik karoserije SG - radno, uvidom u Potvrdu o registraciji
naveden je oblik karoserije SG radno dizalica. Premija za osiguranje od automobilske odgovornosti
iznosi 159.00 KM, te da je Ugovorni organ Odlukom o izboru povrijedio principe iz &l. 3 Zakona
o javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni glasnik BiH* br. 39/14, 59/22, 50/24) gdje.

Nadalje, Zalitelj se poziva na “uvid u vaZecu policu osiguranja™ koji je izvrsila imenovana
Komisija, te navodi kako ista nije bila sastavni dio tenderske dokumentacije veé rezultat prethodno
ugovorenog odnosa i ne moze imati ve¢u pravnu snagu od zvani¢nih dokumenata dostavljenih u
tenderskoj dokumentaciji. Time, smatra Zalitelj da je prekren princip transparentnosti jer "kriteriji
za ocjenu ponuda” nisu bili unaprijed poznati ponuda¢ima, te istice da naknadno uvodenje
elemenata za ocjenu (vazeca polica) narusava princip pravi¢ne konkurencije jer ponudaéi nisu imali
jednake informacije prilikom izrade ponude.

Prethodno navedene Zalbene navode Zalitelja ovaj Ugovorni organ odbacuje u cjelosti iz razloga
Sto Ugovorni organ jeste postupao transparentno, jednako i nediskriminirajuée u odnosu na sve
ponudaCe na nacin da je kroz izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije, putem mehanizma
“pitanja i odgovori* na Portalu javnih nabavki, nakon zahtjeva jednog od ponudaca, ugitao Potvrde
o registraciji za sva vozila koja su predmet nabavke ¢ime je omogucio svim potencijalnim
ucesnicima u postupku transparentan uvid u sve potrebne informacije za obratun AO premije.
Prethodno navedeno transparentno postupanje Ugovornog organa potvrduje i sam Zalitelj u svojoj
Zalbi u  kojoj navodi sliedece:  “ugovorni  organ je dao sve neophodne
parametre/karakteristike/informacije o vozilima potrebne za obracun premije osiguranje vlasnika
vozila od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu prema treéim licima (u daljnjem tekstu osiguranje
od automobilske odgovornosti), osiguranje putnika i vozaca od posljedica nesretnog slucaja -
nezgode i kasko osiguranje vozila kao $to je marka vozila i vrsta vozila, oblik karoserije, broj
registrovanih mjesta, snaga motora (kw). ukupna masa praznog vozila i ukupna masa vozila kao i
steceni bonus po policama osiguranja.
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Kroz mehanizam ,,pitanja i odgovori* na portalu javnih nabavki, ponudacima dao uputu da se
premija osiguranja od automobilske odgovornosti obracuna prema trenuinim bonusima dati u
Aneksu 2. Zatim je na pitanje odnosno molbu jednog od ponudaca da se dostave kopije Potvrda o
registraciji izvrSio izmjenu tenderske dokumentacije i ponudacima dao kopije Potvrda o
registraciji svih vozila.

Time su ponudaci imali sve neophodno za obracun premije osiguranja u skladu sa zakonskim i
podzakonskim aktima. Odlukama regulatornih organa i pravila struke, stoga je Ugovornom organu
nejasno zbog Cega mu se na teret stavlja Cinjenica ,netransparentnog. nejednakog i
nediskriminirajuéeg postupanja“ kada i sam Zalitelj u Zalbi navodi da je Ugovorni organ zapravo
dao sve podatke na osnovu kojih su ponudaci imali sve neophodno za obracun premije osiguranja
u skladu sa zakonskim i podzakonskim aktima, Odlukama regulatornih organa i pravila struke *
Nadalje, zalbeni navod koji se odnosi na postupanje imenovane Komisije u predmetnom postupku
jer je izvrsila uvid u vazeée police osiguranja, kao i tvrdnje Zalitelja da je izvreno ,, Naknadno
uvodenje elemenata za ocjenu (vazeéa polica) narusava princip pravicne konkurencije jer
ponudaci nisu imali jednake informacije prilikom izrade ponude * kao i to da je “time prekrsen
princip transparentnosti jer kriteriji za ocjenu ponuda nisu bili unaprijed poznati ponudacima”
ovaj Ugovorni organ u potpunosti odbacuje kao neosnovane. Kao razlog tome navodimo ¢injenicu
da je Ugovorni organ u objavljenoj tenderskoj dokumentaciji, u tacki 13... OCJENA PONUDA 1
OKONCANJE POSTUPKA * kao kriterij za dodjelu okvirnog sporazuma naveo ,, najnizu cijenu ",
a sve u skladu sa ¢lanom 64. Zakona o javnim nabvkama BiH. Ukoliko se analizira cjelokupno
objavljena tenderska dokumentacija postaje jasno da je jedini kriterij za dodjelu okvirnog
sporazuma/ugovora koji je ovaj Ugovorni organ propisao, zapravo najniza cijena, a nikako ..vazeca
polica osiguranja® kako to Zalitelj tvrdi.

Nastavno, Ugovorni organ je u Odluci o izboru naveo da Zakon o obaveznim osiguranjima
propisuje da se premija osiguranja mora ugovarati isklju¢ivo u skladu sa premijskom Tarifom koju
donosi nadlezna Agencija, te da ukoliko bi Ugovorni organ prihvatio nizu ili viSu premiju
osiguranja od one koja je propisana vazecom Tarifom, takva polica bi bila nezakonita i nadlezna
Agencija bi imala pravo istu ponistiti. Dakle imenovana Komisija se u svom postupanju isklju¢ivo
vodila vaze¢om Tarifom i vrsila ocjenu ispravnosti ponudenih cijena. Konstatacija Komisije daje
izvrdila uvid u vazeée police osiguranja je dodatni argument kojim je ista Zeljela potvrditi svoj
prethodno zauzeti stav, a sve u skladu sa vaze¢om Tarifom, da ponuda¢ EUROHERC
OSIGURANIE d.d. Sarajevo nije ponudio ispravnu cijenu za vozila pod rednim brojem 8. i 47.
kao i vozila pod rednim brojem 9., 33., 41.. 42,1 43.

Dakle Komisija ni u kom sluc¢aju svoj stav nije bazirala na vaze¢im policama osiguranja vec¢
isklju¢ivo na Tarifi koja je vazeca u oblasti osiguranja, stoga tvrdnja Zalitelja da je ,,vaZeca polica*
naknadno uvedena kao elemenat za ocjenu ponuda, te tvrdnja da kriteriji za ocjenu ponuda nisu
bili unaprijed poznati svim ponudacima, ovaj Ugovorni organ cijeni kao pausalne.

Nadalje, Ugovorni organ isti¢e da niti jedan vazeéi propis iz domena osiguranja motornih vozila
ne spominje vazecu policu kao parametar za obracun premije, stoga Ugovorni organ nije ni imao
obavezu iste objaviti kao sastavni dio tenderske dokumentacije. Premija osiguranja se odreduje
prema vrsti vozila, najmjeni vozila, tehnickim karakteristikama vozila (snaga motora, nosivost,
radnu zapreminu motora, broj registrovanih mjesta, ...). period osiguranja, visina pokri¢a, obim
pokrica, broj prijavljenih Steta itd. a nikako prema vaze¢im policama osiguranja, sa ¢ime je Zalitelj.
kao profesionalac u oblasti osiguranja, vrlo dobro upoznat.
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Zalitelj je takoder mogao kroz instrument ,,pitanja i odgovori“ na Portalu javnih nabavki
postaviti pitanje ukoliko je imao bilo kakvu dilemu i nejasnoéu u pogledu odredenih
karakteristika predmetnih vozila, te ukazati Ugovornom organu na eventualne pogreske u
tehnickoj specifikaciji sadrzanoj u okviru Aneksa 2 - Obrasca za cijenu ponude, ali to nije
udinio.

Kada se radi o vozilu pod rednim brojem 47. Zalitelj je obratunao premiju u skladu sa premijskom
grupom 10 - radna vozila i podgrupa 11 sa pripadajué¢im bonusem 10%, te isti¢e kako je Aneksom
2 tenderske dokumentacije, naveden oblik karoserije kamion dizalica sa platformom, te da je
uvidom u Potvrdu o registraciji naveden je oblik karoserije BA27 kamion dizalica platforma.
Ukupna masa vozila 3500 kg. nosivost 86 kg. masa praznog vozila 3414 i oznakom (K) Potvrde o
registraciji data oznaka E3*2007/49*0117, te da je premiju za ovo vozilo ponudio u iznosu od
286,00 KM.

Medutim Zalitel] je izostavio da navede vrlo vazan podatak koji je naveden u objavljenom Aneksu
2 - Obrascu za cijenu ponude, a koji takoder stoji naznacen u Potvrdi o registraciji za dato vozilo,
a to je da je u istim naznaceno da se radi o , teretnom" vozilu, te su ponudaéi bili duzni za ovo
vozilo ponuditi cijenu prema tarifnoj grupi 02 - teretna vozila. Ugovorni organ isti¢e da nigdje nije
naznacen podatak ,,SG radno " niti bilo koji drugi podatak na osnovu kojeg bi ponudaéi mogli za
ovo vozilo obraCunati premiju prema premijskog grupi 10 - radna vozila, stoga je imenovana
Komisija ispravno postupila, i ponudenu cijenu za ovo vozilo ocijenila nepravilnom.

U dostavljenom Zapisniku o radu Komisije, broj: 08-JN-50-13 od 02.04.2026. godine, Zalitelj je
informisan takoder da se njegova ponuda cijeni nepravilnom iz razloga 3to je ponudio cijene
suprotno vazecoj Tarifi za ukupno 7 (sedam) vozila. Analizom dostavljene Zalbe ovaj Ugovorni
organ je utvrdio da se zalbeni navodi odnose na ponudene cijene za samo 2 (dva) vozila (vozila
pod rednim brojem 8. i 47.) od ukupno 7 (sedam) vozila, te da samim tim ¢inom prihvata stav
Komisije da je za preostalih 5 (pet) vozila ponudio cijene koje nisu u skladu da vazecom Tarifom,
te imaju¢i u vidu prethodno navedeno ne postoji osnov da se postupak vrati na ponovno
odluéivanje.

Ugovorni organ naglaava da je Zalitelj u ranije objavljenom postupku za predmetne usluge, koji
Je poniSten nakon vra¢anja ugovornom organu na ponovno odluéivanje od strane Ureda za
razmatranje Zalbi, Podruznica/Filijala Mostar, bio obavijesten da je pogre$no obra¢unao i ponudio
cijenu za vozilo pod brojem 47.. sadrzano u Aneksu 2 - Obrascu za cijenu ponude. U tom postupku
Zalitelj je ponudio cijenu za ovo vozilo u iznosu od 286.00 KM. te Je unato¢ tome ponovo ponudio
istu cijenu iako je ranijom Odlukom i Zapisnikom o radu Komisije, ta cijena bila okvalifikovana
kao nepravilna.

Za vozilo pod rednim brojem 8. Zalitelj je u prethodno ponistenom postupku, ponudio cijenu u
iznosu od 195,00 KM koju je temeljio na premijskoj grupi 10 - radna vozila, podgrupa 01 - vozila
za servisnu sluzbu sa raznim ugradenim uredajima, dok u tekué¢em postupku nudi cijenu za isto
(identi¢no) vozilo u iznosu od 159.00 KM sto Ugovorni organ navodi na sumnju da je zapravo cilj
njegove Zalbe u ovom postupku javne nabavke opstruiranje istog, jer nudenje razlicitih cijena za
identi¢no vozilo u dva odvojena postupka ne bi trebalo da radi ozbiljan i profesionalan ponudad
koji postuje zakone i podzakonske akte u oblasti njegove djelatnosti, pri tome imajuéi u vidu da je
ovaj Ugovorni organ javno komunalno preduzece koje u svojoj nadleznosti obuhvata odrzavanje
Javnih zelenih povrSina na podru¢ju Kantona Sarajevo, odrzavanje javne rasvjete na podrudju
Kantona Sarajevo kao i briga i odrzavanje RZC ..Pionirska dolina” i ZOO vrt, te da ulaganjem
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neosnovane zalbe za posljedicu ima nemoguénost osiguranja motornih vozila i njihove upotrebe
za registrovanu djelatnost.

Ugovorni organ takoder naglasava da je u prethodnom postupku nabavke usluge osiguranja
motornih vozila (objavljen na Portalu javnih nabavki dana 01.10.2025. godine), putem Agencija
za nadzor osiguranja FBiH, pokusao da provjeri ispravnost dostavljenih ponudenih cijena od strane
ucenika u postupku. Obzirom da se gore pomenuta Agencija u svom dopisu izuzela od nadleznosti
davanja savjeta u postupcima javnih nabavki. Ugovorni organ je pomenuti dopis proslijedio Uredu
za razmatranje zalbi, ali je isti predmet vratio na odlu¢ivanje Ugovornom organu koji je u konacnici
bio prinuden da ponisti tadasnji postupak zbog drasti¢nog odstupanja ponudenih cijena od onih
utvrdenih vaze¢om Tarifom.

Imajuci u vidu sve prethodno navedeno. Zalbu Zalitelja EUROHERC OSIGURANIJE d.d. Sarajevo
ovaj Ugovorni organ u cjelosti odbacuje kao neosnovanu, te moli Ured za razmatranje da uzme u
obzir iznesenu argumentaciju.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
614-3/26 od 17.04.2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se ocituje o istom. Naprijed navedeni se nije izjasnio na navedeno Izja$njenje ugovornog tijela.

Ovo tijelo je postupajuci po zalbi, a s obzirom na izri¢itu odredbu ¢lanka 109. Zakona o javnim
nabavama, najprije pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti
ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce pristupilo njenom rjeSavanju.

Clankom 109. stavak (1) ZJN je propisano da URZ po zaprimanju Zalbe utvrduje pravovremenost,
dopustenost i je li zalba izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Stavkom (2) propisano je da kada URZ utvrdi da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju, nastavit ¢e razmatrati Zalbene navode.

[z navedenog proizlazi da je odredbama ¢lanka 109. ZJN uvjetovana izricita zakonska obveza za
ovo tijelo da, prije nego §to pristupi meritornom odlu¢ivanju o utemeljenosti zalbe, izmedu ostalog
utvrdi i ¢injeni¢no stanje na okolnost je li zalitelj predstavlja sudionika predmetnog postupka koji
ima interes za dodjelu ugovora u konkretnom postupku javne nabave, a koji je eventualno
nezakonitim postupanjem ugovornog tijela pretrpio ili mogao pretrpiti Stetu.

Ovo stoga §to je clankom 97. Zakona o javnim nabavama propisano da zalbu moZze podnijeti svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavi i koji u¢ini
vjerojatnim da je bila ili mu je mogla biti u konkretnom postupku javne nabave prouzrokovana
Steta zbog postupanja ugovornog tijela, a koje se u zalbi navodi kao povreda zakona i podzakonskih
akata od strane ugovornog tijela u postupku javne nabave.

Iz navedenog proizlazi da se prema odredbi ¢lanka 97. Zakona o javnim nabavama aktivna
legitimacija za podnoSenje zalbe mora utvrdivati iskljucivo sa stajalista je li osoba koja je ulozila
zalbu ima interes za dodjelu ugovora u konkretnom postupku javne nabave, koji se konkretizira
isklju¢ivo kroz postojanje zakonskog temelja da mu isti bude dodjeljen, uz dodatni uvjet da je u
konkretnom postupku javne nabave pretrpio ili je mogao pretrpiti Setetu zbog postupanja
ugovornog tijela suprotno odredbama ovog zakona.

Nakon $to su naprijed navedene pretpostavke preispitane, ovo tijelo je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
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na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdilo da je potrebno predmetnu Zalbu
odbaciti, zbog toga Sto je uloZena od osobe koja nema aktivnu legitimaciju kako je ista
propisana odredbom ¢lanka 97. ZJN, a na temelju ¢lanka 111. stavak (1) tocka b) ZJN.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo je uvidom u Zapisniku o radu komisije broj: 08-JN-50-13 od
020.4.2026. godine za nabavku :,,Usluga osiguranja motornih vozila“, koji je Zalitelju dostavljen
zajedno s osporenom Odlukom o izbroru najpovoljnijeg ponudaca, utvrdilo da je ponuda zalitelja
»EUROHERC OSIGURANIJE® d.d. Sarajevo ocijenjena kao nepravilna jer isti nije ponudio cijene
u skladu s vaze¢om Tarifom i datim bonusima/malusima za sljedeée stavke:

Stavka br. 8. IVECO 35513, teretno vozilo, 1+2 mjesta (SG RADNQ) — ponudac je ponudio
cijenu za ovo vozilo u iznosu od 159,00 KM, a zapravo je ista trebala iznositi 150,00 KM i biti
obracunata prema premijskoj grupi 10. RADNA VOZILA, podgrupa 02., primjenjujuéi dati bonus
u iznosu od 50% iz Obrasca za cijenu ponude — Aneks 2. Uvidom u vazeéu policu osiguranja

Komisja je utvrdila da je ovo vozilo osigurano kao radno vozilo prema premijskoj grupi 10.
RADNA VOZILA, podgrupa 02.;

Stavka br. 9. IVECO 35812, teretno, 1+2 mjesta SG (KAMION DIZALICA PLATFORMA)
— ponudac je ponudio cijenu za ovo vozilo u iznosu od 382,00 KM, a zapravo je ista trebala iznositi
620,00 KM i biti obracunata prema premijskoj grupi 02 — TERETNA VOZILA jer se radi N1-
teretnom vozilu, primjenjujuci dati malus u iznosu od 20% iz Obrasca za cijenu ponude — Aneks 2.
Uvidom u vazecu policu osiguranja Komisja je utvrdila da je ovo vozilo osigurano kao teretno.

Stavka br. 33. IVECO IS52C12BA, teretno, 1+2 mjesta — ponudad je ponudio cijenu za ovo
vozilo u iznosu od 159,00 KM, a zapravo je ista trebala iznositi 273,00 KM i biti obracunata prema
premijskoj grupi 02 — TERETNA VOZILA jer se radi N2-teretnom vozilu sa obliko karoserije ba —
otvoreno sa dizalicom, primjenjujuci dati bonus u iznosu od 50% iz Obrasca za cijenu ponude —
Aneks 2. Uvidom u vaZecu policu osiguranja Komisja je utvrdila da je ovo vozilo osigurano kao
teretno.

Stavka br. 41. Menzi Muck M545X (BAGER RADNA MASINA) — ponudac je ponudio cijenu
za ovo vozilo u iznosu od 96,00 KM, a zapravo je ista trebala iznositi 95,00 KM i biti obracunata
prema premijskoj grupi 10. — RADNA VOZILA, podgrupa 08.-bageri, primjenjujuci dati bonus u
iznosu od 20% iz Obrasca za cijenu ponude — Aneks 2, iz razloga §to se radi o bageru, a ne
samohodnoj specijalnoj kosilici, parnom motoru, samohodnom plugu niti ostalim strojevima za
rad u poljoprivredi,

Stavka br. 42. IVECO DAILY, teretno, 35-14 1+1 sjediste — ponudaé je ponudio cijenu za
ovo vozilo u iznosu od 286,00 KM, a zapravo je ista trebala iznositi 465,00 KM i biti obracunata
prema premijskoj grupi 02 — TERETNA VOZILA, primjenjujuci dati bonus u iznosu od 10% iz
Obrasca za cijenu ponude — Aneks 2.

Stavka br. 43. IVECO DAILY, teretno, 35-14 1+1 sjediste — ponudaé je ponudio cijenu za
ovo vozilo u iznosu od 286,00 KM, a zapravo je ista trebala iznositi 465,00 KM i biti obracunata
prema premijskoj grupi 02 — TERETNA VOZILA, primjenjujuci dati bonus u iznosu od 10% iz
Obrasca za cijenu ponude — Aneks 2.

Uvidom u vazecu policu osiguranja Komisja je utvrdila da je ovo vozilo osigurano kao
teretno.,
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Stavka br. 47. IVECO DAILY, teretno, 35-14 1+1 sjediste — ponudac je ponudio cijenu za
ovo vozilo u iznosu od 286,00 KM, a zapravo je ista trebala iznositi 465,00 KM i biti obracunata
prema premijskoj grupi 02 — TERETNA VOZILA, podgrupa 01., primjenjujuci dati bonus u iznosu
od 10% iz Obrasca za cijenu ponude — Aneks 2.

Uvidom u vazeéu policu osiguranja Komisja je utvrdila da je ovo vozilo osigurano kao
teretno .

Dakle, iz naprijed citiranog obrazloZenja moze se nesporno utvrditi da je ponuda zalitelja
ocijenjena kao nepravilna, iz razloga §to je za ukupno sedam vozila:

8. .IVECQO 35513, teretno vozilo, 1+2 mjesta (SG RADNO)

9. IVECO 35512, teretno, 1+2 mjesta SG (KAMION DIZALICA PLATFORMA*
33.,,IVECO IS52C12BA, teretno, 1+2 mjesta”,

41. ,, Menzi Muck M545X (BAGER RADNA MASINA*,

42. IVECO DAILY, teretno, 35-14 1+1 sjediste™, i

43. ,IVECO DAILY, teretno, 35-14 1+1" sjediste

47. IVECO DAILY, teretno, 35-14 1+1 sjediste "),

zalitelj ponudio cijene suprotno vazecoj Tarifi, a da u zalbi zalitelj iznosi Zalbene navode koji se
odnose na ponudene cijene samo za dva vozila (za vozilo pod rednim brojem 8. 1 47.), pri tome ne
osporavaju¢i ocjenu ugovornog tijela za preostalih pet vozila da je ponudio cijene koje nisu u
skladu s vazecom Tarifom. Kako je ugovorno tijelo ponudu Zzalitelja ocijenilo nepravilnom, te
detaljno navelo razloge nepravilnosti dostavljene ponude, a zalitelj predmetnom zalbom osporava
samo dio navoda koji se odnose na nepravilnost njegove ponude, ne osporavajuci dio obrazlozenja
koji se odnosi na pogresnu primjenu Premijske grupe za vozila pod rednim brojem 9. 33., 41., 42.
i 43. Aneksa 2 — Obrazac za cijenu ponude, da pri tome navedenu ocjenu o nepravilnosti njegove
ponude nije niti osporio podnesenim Zzalbenim navodima, pa se s tim u vezi suglasio s istom,
proizlazi da bi i pored eventualnog meritornog razmatranja Zalbe ponuda Zalitelja bila
neprihvatljiva.

Sukladno navedenom, ovo tijelo se nije upustalo u meritorno ispitivanje navoda zalbe kojima je
osporio samo dva razloga nepravilnosti svoje ponude, ve¢ konstatira da je Zalitelj u konkrentom
postupku javne nabave, na temelju odredbe ¢lanka 97. Zakona o javnim nabavama nije aktivno
legitimiran za podnoSenje Zalbe, s obzirom na to da bi eventualna ocjena predmetne zalbe kao
utemeljene, ne bi imala za ishod da upravo zalitelju bude izvrSena dodjela ugovora za predmetnu
javnu nabavu, buduci da njegova ponuda ima status nepravilne ponude i iz razloga koje Zalitelj
navodima iz zalbe nije osporio.

S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ovo tijelo konstatira da se, u konkretnom slu¢aju ne moze
utvrditi postojanje interesa za dodjelu ugovora u predmentom postupku javne nabave na strani
zalitelja, buduéi da je ishod ocijene ponuda takav da mu uopce ne moze biti dodjeljen ugovor.

S tim u vezi, ovo tijelo je, iako Zalitelj u smislu ¢lanka 97. Zakona o javnim nabavama ne
predstavlja osobu koja ima interes za dodjelu ugovora u konkretnom postupku javne nabave i koja
je ili je mogla pretpriti tetu zbog postupanja ugovornog tijela protivno odredbama ovog zakona, u
skladu sa ¢lankom 3. Zakona koji predvida da je ugovorno tijelo duzno da u svim fazama postupka
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javne nabave osigura jednak tretman medu ponuditeljima. razmatralo i navod zalitelja kojim
osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja u pogledu da isti nije izvrsio obratun premije
na nacin na koji ga ugovorno tijelo sada tumaci kao jedino ispravan, te da je uprkos tome, njegova
ponuda ocjenjena kao prihvatljiva, dok je ponuda Zalitelja, koja je zasnovana na podacima iz
tenderske dokumentacije ocjenjena kao neprihvatljiva......, te konstatira da je isti pausalan, budugi
da Zalitelj propusta predociti konkretne stavke u ponudi izabranog ponuditelja na koje se izneseni
zalbeni navod odnosi, a istovremeno je i kontradiktoran s obzirom da je iz Zapisnika o radu
komisije broj: 08-IN-50-13 od 2.4.2026. godine i ponude izabranog ponuditelja neosporno vidljivo
da je izabrani ponuditelj u dijelu koji se odnosi na stavke 8., 9., 33., 41., 42.. 43., i 47. Obrasca za
cijenu ponude, a zbog kojih je ponuda 7alitelja ocijenjena kao nepravilna, izabrani ponuditel]
izvrsio obracun premije upravo na nadin na koji ga komisija za javne nabave i smatra ispravnim.

Usljed Cinjenice da i pored ulozene Zalbe, postoje razlozi odbijanja ponude Zalitelja koje zalitelj
nije sporio zalbenim navodima, te Cinjenice da je Zalitelj neuspjesno osporio ocjenu ugovornog
tijela da je ponuda izabranog ponuditelja prihvatljiva iz istih razloga iz kojih je njegova ponuda
ocijenjena kao nepravilna, ovo tijelo cijeni da se nije stekao ni drugi zakonski preduvjet utvrden
¢lankom 97. Zakona na kojem se zasniva pitanje aktivne legitimacije, odnosno nije nastala situacija
koja je po svojoj prirodi takva da za posljedicu ima da je 7alitel] pretrpio Stetu zbog postupanja
ugovornog tijela koje je eventualno suprotno odredbama Zakona o javnim nabavama.

Imajuci u vidu iznesenu pravno relevantnu ¢injenicu, da je zalitelj nesporno ponudio neprihvatljivu
ponudu, a imajuéi u vidu sustinski i formalni smisao odredbi iz ¢lanka 97. ZJN. te uobicajenu
doktrinu nastupanja i nadmetanja u postupku javne nabave, na temelju svih naprijed iznesenih
Cinjenica, uzevsi svaki dokaz posebno i sveukupno, zakljucuje se da zalitelj nije uinio vjerojatnim
da mu je bila ili da mu je u konkretnom slu¢aju predmetnog postupka javne nabave mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog tijela.

U konacnici naprijed navedenog, ovo tijelo je prvenstveno polazeéi od preispitivanja pretpostavki
za ulaganje Zalbe, prema odredbi ¢lanka 97., odnosno &lanka 111. stavak (1) tocka b) ZIN, utvrdilo
da zalitelj nije ucinio vjerovatnom okolnost da bi mu u konkretnom postupku javne nabave, zbog
postupanja ugovornog tijela, bila ili bi mu mogla biti u¢injena $teta.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 111. stavak (1

tocka b), a u svezi sa ¢lankom 97. ZIN, ovo tijelo je donijelo odluku kao u dispozitivu ovog
Zakljucka.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
Javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).
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Uputa o pravnom lijeku: Ovaj Zakljucak je konacan upravni akt. Protiv ovog Zakljucka moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Zakljucka. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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- Euroherc osiguranje d.d. Sarajevo
KJKP Park Sarajevo

Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo
evidencija
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